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Hoe godsdienst te begrijpen
samen vatt ing
De vraag hoe wij over godsdienst denken wordt in hoge mate bepaald door de
begrippen die ons van oudsher ter beschikking staan. Wanneer deze begrip-
pen niet langer functioneren, hoeft dat niet te betekenen dat daarmee het
fenomeen van de godsdienst ook verdwijnt. Wij kunnen het fenomeen van
de godsdienst niet buigen naar onze begrippen. Wij moeten juist om recht
te doen aan de fenomenen onze begrippen afstemmen op de fenomenen.
Daarom wordt de godsdienst niet uitgelegd als een manifestatie van de
hoogste en eerste oorzaak van de werkelijkheid, maar als een omgangsvorm
met de contingentie of toevalligheid waarmee het heil de mens overkomt.  
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Mijnheer de rector magnificus,
dames en heren
Zijn wij in onze tijd niet in verlegenheid geraakt met betrekking tot de vraag hoe wij ons
moeten verhouden tot de godsdienst? Geldt deze verlegenheid niet in het bijzonder
voor degenen die een wetenschappelijke vorming hebben genoten, voor de intellectuelen
onder ons?1 Immers de religie is meer dan ooit vanaf de moderne tijd een aangelegenheid
geworden van de subjectiviteit.2 En precies deze subjectiviteit moet beroepshalve achter-
wege blijven in de ontwikkeling van de wetenschappelijke attitude. De wetenschappe-
lijke intellectueel komt er steeds meer uit te zien als een mens zonder eigenschappen,
die alle bijzonderheden van zichzelf moet onderdrukken en achterwege moet laten. 
Kan een wetenschappelijke vorming ons wel leren hoe wij ons zouden kunnen
verhouden tot de godsdienst? Een universiteit is geen plaats voor religieuze vorming,
wel kan zij een plaats zijn voor onderzoek en reflectie op datgene wat zich als gods-
dienst voordoet. Zo kan ook de filosoof stilstaan bij het fenomeen van de godsdienst
en dit trachten te begrijpen en te verstaan en dat vervolgens aan zijn publiek uitleggen.
Dat is ook wat ik vandaag wil doen. Ik wil u uitleggen wat de betekenis is van de
godsdienst. Op de eerste plaats wil ik aangeven waarom deze vraag opkomt, vervolgens
wat het dominante paradigma is waarmee wij de godsdienst doorgaans verstaan, daar-
na zal ik aan de hand van een drietal voorbeelden uit de godsdienst aangeven dat dit
paradigma niet geschikt is om de godsdienst te verstaan. Ik zal eindigen met enkele
beschouwingen over de godsdienst als omgangsvorm met de contingentie van het heil. 
waarom de  vr aag naar  de  godsdienst?
Wij begrijpen doorgaans iets als wij de zin en de betekenis van iets verstaan. Als ik vraag
wat de zin van een bepaald gebaar of van een uitspraak is, kan ik dat uitleggen voor een
bepaald publiek, een collegezaal vol met studenten of een ander gehoor. Zo kunnen wij
ons afvragen wat de zin is van een bepaalde bijeenkomst of van een bepaalde handeling.
Wij vragen daar naar als de vanzelfsprekendheid of verstaanbaarheid van een hande-
ling of gebeurtenis ons ontgaat. Wanneer de vraag naar de betekenis uitdrukkelijk
wordt gesteld dan wordt zij tot de kunst van de uitleg, die wij hermeneutiek noemen.
Hermeneutiek zoekt naar de betekenis van de dingen en als wijsgerige discipline, als wijs-
gerige hermeneutiek zoekt ze naar de daarbij behorende vooronderstellingen. Wanneer
wij de zin van iets inzien dan is iets verstaanbaar voor ons, wij begrijpen het. 
Wanneer men uitleg geeft van iemands handelen, of wanneer iemand zijn handelen
wil verduidelijken, spreekt hij doorgaans vanuit een gedistantieerde betrokkenheid. In
zekere zin moet het handelen er zelfs voor opgeschort worden om tot de uiteenzetting
te komen. De uitleg is een andere activiteit, een andere handeling, dan het handelen
(in dit geval het religieuze handelen) waarop deze reflectie betrekking heeft. 
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Met andere woorden: vragen naar de zin van een fenomeen betekent dat de zinvolheid
van een fenomeen verdwenen is. Wanneer wij niet weten wat de zin is van het gods-
dienstig handelen, dan hoeft dat niet per se aan het fenomeen te liggen; het kan ook
liggen aan onze manier van uitleggen en verstaan van dat fenomeen. Het kader waarin
wij de godsdienst verstaan, kan zelf aan slijtage onderhevig zijn en daarom zijn wij niet
meer in staat het godsdienstige te begrijpen. Immers wanneer wij een fenomeen willen
uitleggen, dan willen wij dat doen met behulp van begrippen die recht doen aan dat
fenomeen. De begrippen zullen zich moeten buigen naar de fenomenen en niet omge-
keerd. In dat laatste geval worden de fenomenen afhankelijk gemaakt van de begrippen.
De gedachte die ik voorstel is dat het niet begrijpen van de godsdienst voortkomt uit,
dan wel samenhangt met de manier waarop wij de godsdienst begrijpen.
In de filosofie van vandaag, en niet alleen daar, ook in delen van het publieke
debat is er een intense discussie over de vraag naar de zin van de godsdienst. Zij wordt
gevoerd in de vorm van de vraag naar het bestaan van God. Het publieke standpunt
lijkt te zijn dat wij intussen als verlichte geesten wel weten dat God niet bestaat en dat
daarom de godsdienst en het godsdienstige handelen zinloos zijn. Ook filosofen die het
bestaan van God niet bewijsbaar achten, kunnen niet anders dan godsdienst en religieus
gedrag, zoals riten, beschouwen als zonder zin en betekenis en daarom als overbodig.3
Het verwerpen van een onbruikbaar geworden conceptueel schema betekent echter
niet dat men daarmee het fenomeen ook kan verwerpen; men zou dan kunnen zoeken
naar conceptuele vooronderstellingen die het fenomeen meer recht doen. De filosofische
taak is hier veeleer: te begrijpen wat zich als fenomeen voordoet en de concepten daar-
aan aan te passen. 
Vanuit het standpunt van een uitleggende benadering van de godsdienst, proberen
wij te verstaan wat iemand doet als hij of zij zich religieus gedraagt. Wij willen dan iets
verstaanbaar maken voor onszelf of voor iemand anders. Met andere woorden: de vraag
naar de zin of de betekenis van de godsdienst brengt ons naar een uitleg van de gods-
dienst die tot doel heeft het fenomeen van de godsdienst begrijpelijk te maken voor
iemand die dat zelf niet begrijpt. Dat noem ik een hermeneutiek van de godsdienst.4
De hermeneutiek van de godsdienst is op de eerste plaats een uitleg van datgene
wat er in de godsdienst wordt gezegd. Dat kan geen simpele herhaling van het gezegde
zijn, anders zou er niets worden uitgelegd. Om tot verstaan te komen moet het uitge-
legd worden in een verwoording die duidelijk is voor degene aan wie wordt uitgelegd en
ook aan degene die uitlegt. De uitleg is te begrijpen als een vertaalprobleem; er moet een
vertaalslag worden gemaakt. De niet begrepen taal moet verwoord worden in een taal
die wel begrepen wordt. Daarom heeft de hermeneutiek ook altijd te maken met een
verhouding tussen vreemdheid en vertrouwdheid. Het vreemde is begrepen wanneer
het vertaald is in begrippen die vertrouwd zijn. 
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De vanzelfsprekendheid van de godsdienst is verdwenen. Vragen naar de zin en beteke-
nis van de godsdienst betekent dat de zin ervan verdwenen is. Tegenwoordig is het reli-
gieuze gedrag zo weinig vertrouwd en zo vreemd voor veel mensen dat men veel uitleg
nodig heeft om de godsdienst verstaanbaar te maken. De hermeneutiek of de uitleg
van de godsdienst moet zichzelf rechtvaardigen voor een publiek dat de godsdienst wil
verstaan om deze te accepteren. De vraag is echter wanneer en onder welke voorwaarden
iets wordt verstaan.
wat i s  r edel i jk  v er staan?
Wanneer wij teruggaan naar het filosofisch verstaan van de religie dan valt op dat wij
in het bijzonder in de filosofie zeer vele reductionistische benaderingen met betrekking
tot de religie zien. De redelijkheid brengt de religie terug tot iets waarin zij zich niet
herkent. Door Kant (1724-1804) wordt de godsdienst geplaatst binnen de grenzen van
de rede en gereduceerd tot ethiek.5 Volgens Hegel (1770-1831) moet de godsdienst ver-
taald worden naar filosofische begrippen. Voor de filosoof in het algemeen wordt de
verstaanbaarheid van een fenomeen verkregen door te vragen naar de wijsgerige voor-
onderstellingen. Hij vraagt als het ware naar de fundamenten en de stellages waarop
en waarmee een huis wordt gebouwd.
Een van de belangrijkste vooronderstellingen ten aanzien van de godsdienst schijnt
te zijn dat iemand bidt of zijn godsdienstige praktijken uitvoert in relatie tot een God
die bestaat. Deze God wordt tegelijk beschouwd als het enige, hoogste en almachtig
alles veroorzakend wezen. Dit Godsbegrip wordt zozeer door de idee van oorzakelijk-
heid bepaald, dat het niet slechts als eerste oorzaak wordt gedacht, maar uiteindelijk
ook als een God die door zichzelf veroorzaakt is. Hier komt de idee van de causa sui op.
Alles wat is, is veroorzaakt, wat niet veroorzaakt is, is niet. Dus is God als eerste zaak
(causa prima) ook veroorzaakt en wel door zichzelf.6 Deze denkende toegang tot de
godsdienst beleefde zijn glorieus hoogtepunt in de filosofie van Hegel waarin het gods-
dienstig hoogste ook als het hoogste gedacht wordt. De God van het christelijk geloof
bereikt daar zijn voltooiing in de God van het denken. Bij Hegel vallen daarom filosofie
en theologie uiteindelijk samen.7
Dit wordt het ontotheologische paradigma genoemd dat doorgaans gebruikt wordt
als het fundament van waaruit de godsdienst begrepen wordt. Dat is een dominante
vooronderstelling in veel hedendaagse benaderingen. Als deze vooronderstelling, name-
lijk het bestaan van God als oorzaak van alles, dat wil zeggen deze eerst gegeven stellage,
niet gegeven is, dan valt het hele gebouw van de godsdienst in duigen. Maar juist deze
vooronderstelling lijkt niet in staat het fenomeen van de godsdienst voldoende ver-
staanbaar te maken. Veeleer gaat het om de vraag of deze benaderingen volstaan voor
een filosofische uitleg van het fenomeen van de godsdienst.8
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Daarom kan men een hermeneutische benadering als fenomenologisch aanmerken,
voor zover zij reductionistische constructies wantrouwt. Een hermeneutische benadering
besteedt aandacht aan de weerstand van de dingen, zodat wij over bepaalde benade-
ringswijzen moeten zeggen dat ze onzinnig zijn, om de reden dat zij de betekenis van de
dingen zelf geweld aandoen. Liever dan bovenop het fenomeen een kader of een raam-
werk te leggen, dat alleen maar het werk van het verstand kan zijn, laat de hermeneutiek
een benadering toe die de fenomenen juist zelf wil laten spreken. Het gaat om de orde
van de fenomenen zelf en wat ze ons te vertellen hebben.9 Het vreemde fenomeen moet
uitgelegd worden en teruggebracht worden naar een vertrouwd historisch niveau van
verstaan van waaruit een levende gemeenschap leeft en zichzelf en zijn wereld verstaat.
Immers dat wat voor een iemand of een groep begrijpelijk is, is gegrond in datgene waar
die groep of dat individu vertrouwd mee is. Datgene wat niet naar een dergelijke ver-
trouwdheid teruggebracht kan worden, zal vreemd blijven voor degene die wil verstaan.
Hier dreigt het begrippelijk kader waarmee men iets begrijpt de overhand te krijgen op
de zaak of het fenomeen dat begrepen wordt. Juist de verzelfstandiging van dergelijke
begrippen staat onder kritiek en dat is naar mijn oordeel terecht, vanuit een filosofie
die ook Nietzsche, met de dood van God, de fenomenologie en de hermeneutisering
van het denken ernstig wil nemen.10
Toch blijft staan dat, als ik het godsdienstig handelen dat onverstaanbaar is gewor-
den verstaanbaar wil maken, ik het moet uitleggen op basis van een algemene, dat wil
zeggen redelijke verstaanbaarheid. De eis die een filosofische hermeneutiek aan de gods-
dienst stelt, is dat religieus geloof verstaanbaar moet zijn. Iets is voor ons verstaanbaar
als wij de betekenis van iets begrijpen. Immers door het betekenisvolle van iemands
handelen zichtbaar te maken of de zinstructuur ervan aan te tonen maak ik dat zicht-
baar voor een bredere gemeenschap. 
Welke rede houden wij dan over? Van de onto-theologische structuur van de rede
heb ik juist gezegd dat zij onrecht doet aan het fenomeen van de godsdienst. Dit leidt
ertoe dat ik de godsdienst moet begrijpen vanuit een hermeneutische rede.11 Wij maken
gebruik van deze hermeneutische rede als wij naar de betekenis of zin van iets vragen.
De eis van algemene verstaanbaarheid doet ook de vraag opkomen of een filosofisch
hermeneutisch verstaan van de godsdienst impliceert dat die godsdienst niet langer
godsdienst is, maar geneutraliseerde formele filosofische concepten? Als ik naar de
betekenis vraag van de godsdienst verliest deze dan zijn godsdienstige betekenis?
Inderdaad, de filosofische concepten zijn neutraal met betrekking tot het al of niet
instemmen met de gepresenteerde religieuze inhoud. Een filosofische hermeneutiek
die vraagt naar de vooronderstellingen van de godsdienst kan naar mijn oordeel een der-
gelijke instemmende positie niet innemen. De vraag naar de vooronderstellingen blijft
met betrekking tot de instemming neutraal en extern. Maar juist omdat de filosofie
verstaanbaar wil uitleggen, en op het niveau van de vooronderstellingen iets begrijpelijk
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wil maken, kan zij die subjectieve instemming niet geven. Zij zou zich dan met het feno-
meen zelf inlaten, terwijl haar taak is het fenomeen te begrijpen, zonder zich er aan op
te dringen. Daarom blijft de wijsgerige uitleg met betrekking tot de godsdienst formeel
en neutraal in wat zij verstaanbaar maakt.
Waarom gaat het dan in een verstaan van de godsdienst? Het verstaan en het uit-
leggen is iets verstaan in het geheel.12 Filosofen willen iets in zijn geheel begrijpen en
dat beschouwen zij als het ware als hun heil. Hier komt de godsdienst met een eigen
positie die zegt dat het kennen van dat geheel, dat zich aankondigt als heil, niet tot het
menselijke vermogen behoort. Dit geheel kan de mens zich niet als heil uit eigen kracht
eigen maken. 
de  contingentie  van het  he il
Met betrekking tot het verstaan van iets in zijn geheel zegt de religie iets dat zich ont-
trekt aan de menselijke rede. De godsdienst spreekt zich over dit geheel uit als het heil
van de mens. En het zegt daarover dat de mens zich dit geheel niet eigenmachtig kan
toe-eigenen maar dat dit hem of haar toevallig te beurt valt. Het heil is contingent.13
Ik wil dit verduidelijken aan de hand van een drietal voorbeelden uit het
Christendom, hoewel dezelfde analyses te maken zijn van de Islam.14 Het betreft: de
brieven van Paulus aan de Thessalonici, Thomas van Aquino (1224-124) en de door-
werking Thomas à Kempis (1380-1471) in de roman van Jan Siebelink Knielen op een bed
violen.
Paulus roept in zijn brieven aan de Thessalonici op tot een leven dat in staat is om
met de contingentie van het heil om te gaan. Paulus schrijft dat de gelovigen moeten
waken en op hun hoede moeten zijn: “Want u weet zelf maar al te goed dat de dag van
de Heer komt als een dief in de nacht” (1 Thess. 5,2).15 Het betreft hier geen verkondi-
ging van een bepaald geloofsdogma of geloofswaarheid. Het gaat om een oproep tot een
bepaalde manier van leven waarin de omgang met de onvoorspelbaarheid van het heil
is voorondersteld. Het gaat om iets dat gedaan moet worden.
Het vroegchristelijke leven wordt aldus zichtbaar als een omgangsvorm met het
feitelijke historische leven waarin naar heil wordt verlangd. Hierboven heb ik gezegd
dat de uitleg niet de woorden van de godsdienst zelf moet herhalen om verstaanbaar te
zijn. Daarom wordt dit fenomeen verstaan als een expressie of een ontvouwing van de
niet beheersbare contingentie waarmee het heil aan de mens toevalt. Het godsdienstige
leven is de uitdrukking van de omgang met het toevallen van het heil.16
Voor Paulus betreft het hier dan ook geen kentheoretisch probleem, omdat zijn
bekommernis niet gericht is op iets dat op een zeker moment zal gebeuren. Zijn zorg is
op een houding gericht. Wat hij weet, verwijst naar de onvoorspelbaarheid en onvoor-
zienbaarheid van de komst, dat is juist een element van de contingentie van het feite-
lijke leven. 
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Juist met betrekking tot de vraag hoe om te gaan met de contingentie van het heil, deze
neutraliseren of er voor open staan, dáár gaan de manieren van leven uiteen. De afval-
ligen accepteren die manier van leven niet: zij zien de komst van het heil als iets dat zal
gebeuren in de te verwachten toekomst. Zij verbinden de inhoud van de boodschap
met een theoretisch en te berekenen punt in de toekomst en wenden zich aldus af van
de feitelijkheid van het leven. De afvalligen denken dat zij kunnen wachten. De werke-
lijk gelovigen zijn echter open voor de onzekerheid van de komst, zij begrijpen het als
een aanwijzing over de manier van leven. Het maakt ze wakker en open voor het onver-
wachte. In deze situatie is de contingentie niet geneutraliseerd. 
Het openhouden van de contingentie en daartoe een verhouding ontwikkelen,
gebeurt ook in de theologale deugden, zeker op de wijze zoals Thomas van Aquino deze
heeft geïnterpreteerd. De theologale deugden zijn die deugden die onmiddellijk op God
zijn betrokken: geloof hoop en liefde. In Thomas’ werk wordt slechts weinig aandacht
besteed aan de zogenaamde godsbewijzen die iedereen kent. Veel meer aandacht gaat
uit naar afzonderlijke theologale deugden.17 De theologale deugden zijn in het bijzon-
der gericht op het ultieme heil van de mens, dat niet gerealiseerd kan worden door de
mens zelf. In tegenstelling tot de theologale deugden zijn de verworven deugden als het
ware een product van de mens zelf; het zijn kwaliteiten die vervolmaakt kunnen wor-
den door menselijke activiteit. Dit geldt niet voor het uiteindelijke heil, hiervoor heeft
de mens Gods genade nodig (S.Th. 1a2ae q. 62 art. 1).18
Met het onderscheid tussen verworven en geschonken deugden bepaalt Thomas
de mens als een eindig wezen.19 De mens is niet in staat zijn eigen heil af te ronden, ter-
wijl hij er wel op gericht is. Uit zichzelf kan hij wel een aards heil bereiken, zoals het geluk
van de theoretische schouwing, dat het hoogste is voor de filosoof en voor de mens als
redelijk wezen. De redelijkheid is echter niet het uiteindelijke. Met dit begrip van geloof
bedoelt Thomas geen voorstadium van redelijkheid. Immers geloof zou kunnen worden
begrepen als een voorwetenschappelijke aanname of als een hypothese. Het gaat hier
niet om een epistemologische act. Het gaat om religieus geloof als een deugd en wel de
eerste van alle deugden. (S. Th. II.II. 4,7). Daarom is geloof dan ook geen geïsoleerde
kenhouding. Het is verbonden met andere deugdelijke gewoontes zoals hoop en liefde.
Geloof zonder liefde wordt gezien als een incomplete deugd (S.Th. II. II. 6, 2, ad 1). 
Daarbij hoort ook dat de theologale deugden niet van nature in de mens zijn, maar
dat zij geheel en al van buiten zijn: ‘totaliter ab extrinseco’ (S Th. I. II. 63, 1). De mense-
lijke rede is hier te eindig, de calculatie van de menselijke rede moet overwonnen worden
door te luisteren naar het woord van de Godheid. Maar dat iets is geopenbaard door de
Godheid is opnieuw een object van geloof. De toegang daartoe is steeds weer via de weg
van het geloof (S. Th. II. II. 2,4). Theologie kan filosofisch argumenteren, maar deze
argumenten bewijzen niet de geloofwaardigheid van het geloof, men kan alleen iets
over God geloven (credere Deum) als men God gelooft (credere Deo) (S. Th. II.II. 1,1).
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Welke redenen heeft een gelovige om te geloven dat het uiteindelijke heil gegeven zal
worden door God? Thomas verwijst hiervoor naar het gezag van degene aan wie de
openbaring was gegeven (S. Th. I. 1,8 ad 2). En als men vraagt naar de criteria van dit
gezag, verwijst hij naar de wonderen en de overtuigingskracht van zijn verkondiging 
(S. Th. II.II. 2, 9 ad 3; II.II. 6,1). Het feit van de openbaring moet begrepen worden en
geaccepteerd worden vanuit de contingente geschiedenis. Deze gronden zijn onvol-
doende om het intellect aan te zetten tot acceptatie, geloof blijft steeds een min of
meer toevallige gift. Thomas bevestigt dit wanneer hij zegt: de ene mens gelooft en de
ander niet, ook al hebben beiden hetzelfde wonder gezien en dezelfde preek gehoord 
(S. Th. II.II. 6, 1). Met andere woorden gezien vanuit het standpunt van de menselijke
rede blijft geloven in het uiteindelijke heil een contingent toeval. 
Tot een goed begrip van het hier voorgestelde probleem behoort ook de positie
van het Pelagianisme20, dat beweert dat het verwerven van het heil uiteindelijk in de
menselijke wil berust. De reden om te geloven is dan gesitueerd in de wil van de mens,
dat is wat de Pelagianen vooronderstellen, maar volgens Thomas is het initiatief om te
geloven gesitueerd in God die de mens beweegt door zijn genade (S. Th. II. II. 6, 1).
Dat geloof een deugd is, betekent dat het een houding is die het leven van de mens
modelleert. Het gaat om een deugd die onderscheiden is van het als waar beschouwen
van metafysische ideeën of dogma’s.21 De theologale deugd van geloof is dus niet op de
eerste plaats een epistemologische act. Geloof is eerder een gewoonte en houding van
vertrouwen die als zodanig een gift is van de Godheid. Het is geen metafysische of ken-
theoretische act maar een houding van vertrouwen met betrekking tot wat gebeurt met
iemand in zijn historische contingentie. Daarom is het geplaatst buiten de metafysica.
Daarom is religieus geloof een specifiek domein sui generis. Het vooronderstelt geen
metafysica als zijn basis. Dit betekent ook dat men voor de hermeneutische ontvouwing
of uitleg van dit religieus geloof geen beroep kan doen op het conceptuele raamwerk
van de ontotheologische metafysica, want daardoor zou het zijn contingente karakter
verliezen.22 Immers dat de mens wordt getroffen door het toeval van het geloof blijft
vanuit menselijk perspectief onbepaalbaar.
In zijn Navolging van Christus, verbindt Thomas à Kempis ook deze twee elementen
die op het eerste gezicht weinig gemeenschappelijk lijken te hebben: contingentie en
heil. Hij schrijft: ‘Wees altijd bereid, een leef op zo´n manier dat de dood je nooit onvoor-
bereid vindt. Velen sterven onverwacht en plotseling, want op een tijdstip waarop men
het niet verwacht zal de zoon van de mensen komen.’23 Het contingente en onverwachte
moment van de dood wordt verbonden met het grootste Christelijke heil, de ontmoe-
ting met de mensenzoon. 
Ook de hoofdpersoon uit de roman van Jan Siebelink Knielen op een bed violen
heeft in zijn geheime boekenvoorraad Thomas à Kempis’ Navolging van Christus. Wij
zien dan ook deze contingentie van het heil terug in deze roman. Het moment dat voor
hoe  godsdienst  t e  begr i jpen 11
RU Diesrede 2006 binnenwerk  26-04-2006  13:10  Pagina 11
ben v edder12
veel lezers van dat boek het meest afschuwelijk is, namelijk het sterven van de hoofd-
persoon, waarbij zijn vrouw niet aanwezig mag zijn, wordt als volgt beschreven: ‘Wij
zitten hier maar’, smeekte Margje, ‘we doen niets, we mogen niets. Mag ik nu even naar hem
toe?’ ‘Mevrouw, ik heb het u al eerder gezegd, ik kan geen toestemming geven. Een woord van
u op het moment van sterven kan hem zijn heil kosten. Wij weten zo weinig. Daarom kunnen
we geen risico nemen.’24 De vraag is natuurlijk: met betrekking tot wat kan men geen risico
nemen? Dat is het heilbrengende ingrijpen van God. Dat moet zijn werking doen als
zuivere genadegave waarbij geen enkele menselijke bemoeienis is toegelaten. Kortom de
omgang met de contingentie van het heil betekent niet dat deze omgang altijd op een
naar menselijke maatstaven gemeten behoorlijke manier gebeurt. 
Thomas à Kempis grijpt terug op de oudste christelijke omgang met de contingentie
van het heil. Het is niet een loutere contingentie, het is een contingentie die wijst op de
onvoorspelbaarheid en onvoorzienbaarheid van de komst van Christus, die staat voor
heil. Wil men recht doen aan dat fenomeen dan moet men geen filosofische concepten
ontwikkelen die deze contingentie wegdefiniëren, door achter dit contingente gebeuren
een definitieve calculatie van de kant van de Godheid te plaatsen. Het gaat er om recht
te doen aan deze ervaring van contingentie die eigen is aan de menselijke eindigheid. 
In het bijzonder de contingentie, die ons vanuit de toekomst overkomt, maakt het
leven onvoorspelbaar. Doorgaans verbergen wij dat door het leven te zien tegen de achter-
grond van een overkoepelende levenszin. Maar hier gaat het erom dat de echte gelovigen
zich er op moeten toeleggen een manier van leven te ontwikkelen die openstaat voor
dit contingente moment. Het is deze openheid die bewaard wordt in het zich afstemmen
op de wederkomst van Christus. Natuurlijk is het in de beleving voor de gelovige een
religieus gebeuren, voor de uitleggende filosoof wordt dit begrepen en uitgelegd als een
omgang met de feitelijke onvoorspelbaarheid van het leven dat naar heil verlangt.25 Wil
de uitleggende filosoof recht doen aan deze ervaring dan projecteert hij daar niet een
alles overziende godheid achter. Immers het ontotheologisch paradigma stelt ons niet
in staat het religieuze handelen te begrijpen. Zij dreigt eerder de contingentie en de
openheid voor de contingentie te sluiten. De contingentie van het feitelijke leven wordt
niet zichtbaar zolang men vasthoudt aan een leven dat a priori is opgenomen in een
overzienbare totaliteit waarin alles uiteindelijk zinvol is en niets toevallig. De feitelijke
contingentie wordt maar zichtbaar buiten onze gebruikelijke oriëntatie op betekenis en
zin en redelijke fundering om. 
slotbeschouwing
Uit het voorgaande leid ik af dat het in de godsdienst gaat om een omgang met de con-
tingentie. Hiertoe kan men een onderscheid maken tussen het willekeurig contingente
en het lotsmatig contingente.26 Het eerste kan door menselijk ingrijpen worden gecor-
rigeerd. Het tweede blijft buiten de menselijke beheersbaarheid. Het probleem met de
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lotsmatige contingentie in de huidige tijd is dat het teruggebracht wordt tot het wille-
keurig toevallige, dat door menselijk handelen ongedaan gemaakt kan worden. Wij
leven in een tijd van maakbaarheid, hetgeen betekent dat wij zo veel als mogelijk het
lotsmatige contingente trachten te vermijden. 
In de wijsgerige hermeneutiek gaat het om een ontvouwing van vooronderstel-
lingen. Godsdienst wordt uitgelegd als de uitdrukking van het verlangen naar heil dat
aan de mens toevalt. Waarbij dit heil zodanig wordt opgevat dat de mens dit heil niet
als een vast bezit beheerst. Ik zeg hier uitdrukkelijk ‘een verlangen naar heil’ en niet
een streven of willen, omdat heil vanuit godsdienstig perspectief niet tot de orde van
de beheersing behoort. De afstemming erop heeft eerder te doen met een openstaan
voor het onverwachte. Dat wil zeggen dat het een afstemming is op dat wat ons kan
overkomen. Een cultuur die haar heil heeft gevonden in de maakbaarheid van het heil,
heeft zich dit heil als het ware reeds toegeëigend en miskent daarbij dat deze heelheid
juist iets is wat de mens overkomt en die structureel niet beheerst wordt. De godsdienst
vooronderstelt een verlangen naar heil waarover de religieuze mens zegt dat de mens
het constitutief niet tot zijn beschikking heeft. Filosofisch gezien ligt er aan de gods-
dienst een antropologie als vooronderstelling ten grondslag, die uitdrukt dat de mens
vanuit zijn eigen vermogen zijn eigen heil niet kan bewerkstelligen. 
Wat zou in dit verband de taak voor een hermeneutiek van de godsdienst zijn?
Hier wordt niet geleerd hoe de mens zou moeten handelen. In een hermeneutiek van de
godsdienst wordt het religieuze handelen uitgelegd als een ontvouwing of een expressie
van de verhouding van weten en ontvangen, van natuur, wil en anticipatie enerzijds en
van ontvangen, overkomen en geschonken krijgen anderzijds. Het religieuze handelen
manifesteert zich als omgangsvorm met het toeval van het heil. Daarmee is de gods-
dienst een ontvouwing van iets dat op een algemener niveau verstaan kan worden door
iemand die in eerste instantie vreemd staat tegenover dat fenomeen van de godsdienst. 
Tegen deze achtergrond begrijp ik godsdienst en daarmee het religieuze handelen
niet als ‘Kontingenz Bewältigung’.27 Immers in de godsdienst wordt de contingentie
niet beheerst, zij blijft juist open, waardoor de contingentie zelf behouden blijft. Op
dat wat ons overkomt kan men zich in zekere zin voorbereiden en zich er geschikt voor
maken; men kan proberen zich erop af te stemmen, maar men kan het niet beheersen.
Daarom is de godsdienst niet op de eerste plaats een beschikken over de contingentie,
maar het is eerder een omgangsvorm waarin de contingentie wordt opengelaten. Die
omgang kan bestaan in een afstemming. 
De omgangsvorm kan zich echter ook uiten in een poging de contingentie te be-
heersen. Anders gezegd: de poging om de contingentie te neutraliseren is zo’n omgangs-
vorm. Metafysische of sciëntistische theorieën kunnen deze functie van neutralisering
van de contingentie uitoefenen. Dat geldt ook voor de theorie van het “intelligent
design”, die de laatste tijd zo veel aandacht krijgt. Als omgangsvorm met de contingentie
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is het eerder een neutralisering ervan, dan het openhouden ervan. De religieuze betekenis
van dergelijke theorieën moet dan ook niet gezocht worden in de waarheidsaanspraken
ervan maar in het neutraliseren van de omgang met de contingentie. Tegenover de gods-
dienst als omgangsvorm met de contingentie is de metafysica als ontotheologie, zeker
wanneer zij een plaats krijgt in de godsdienst, eerder een poging om aan de contingentie
te ontsnappen. De metafysica als ontotheologie wil aan de contingentie ontsnappen door
de werkelijkheid te begrijpen binnen een overzienbaar en uiteindelijk te kennen geheel.
De concrete individuele invulling van deze afstemming kan gebaseerd zijn op
iemands persoonlijke en intiemste ervaringen. Of het is bepaald vanuit de tot traditie
geworden ervaring van de groep waartoe iemand behoort. Vanuit deze achtergrond zal
men meer of minder activistisch, meer of minder ontvankelijk reageren op datgene wat
iemand overkomt. 
Met deze hier in alle voorlopigheid uitgewerkte gedachten, heb ik geprobeerd een
formele begrijpelijkheid van de godsdienst te ontwikkelen. Binnen dit formele kader
past naar mijn oordeel de Christelijke godsdienst. Immers: de belangrijkste kernwaar-
heden van de Christelijke godsdiensten hebben betrekking op natuur en genade, als
het domein waarin deze verhouding op religieuze wijze en in religieuze verwoording
gestalte krijgt. Binnen dit formele kader kan eenieder zijn of haar religiositeit invullen
als een leven dat totaal afhankelijk is van de genade van de Godheid. 
Als filosoof kan ik dan tegen die mens zeggen: ‘Ik begrijp je’, maar op grond van
mijn eigen verworteling in een traditie kan ik ook zeggen: ‘Ik ben het niet met je eens’.
Anderzijds, als hij of zij zegt: ‘Ik zal en kan mijn eigen heil bewerken’, dan zal ik ook
kunnen zeggen: ‘Ik begrijp je, maar ik ben het niet met je eens’. Ik begrijp immers op
formele wijze dat een visie op het aangereikt krijgen van het heil in het leven tussen
deze extremen zal staan. Het formele karakter van een wijsgerige benadering geeft op
deze manier ruimte voor een individuele invulling. Daarom kan de filosofische uitlegger
uiteindelijk zeggen: ‘Ik begrijp je’ (algemeen en formeel). Dat is echter iets anders dan
het eens zijn met een concrete religieuze invulling. Als filosoof heb ik geprobeerd de
betekenis van de godsdienst te verstaan en uit te leggen. Als filosoof begrijp ik de gods-
dienstige mens op een formele manier; ik begrijp hem of haar als religieus wezen en ik
probeer daarin recht aan hem of haar te doen. Toch kan ik ook wel of niet met hem
instemmen, juist vanuit mijn eigen subjectiviteit, maar die staat hier niet ter discussie.
En die wil ik hier ook niet presenteren. Ik wilde een filosofische hermeneutiek van de
godsdienst voorstellen. Dat betekent het religieuze handelen tot een algemene en for-
mele verstaanbaarheid brengen, voor een tijdperk dat de betekenis van dat fenomeen is
verloren en daarom naar de zin en de betekenis ervan moet vragen.
Ik dank u voor uw aandacht.
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